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Introductory reading guide
for the famous Duhemian articles
of the Revue des questions scientifiques
(1892-1896)
Circumstances surrounding their drafting
and investigation of their reception
1. Introduction1
On the threshold of the French republication, and a new Italian version, of the sev-




(1861-1916) launched the publication of his masterpiece, entitled La théorie physique : 






1.  This  text was  inspired by  the fourth chapter of our book (J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme 




3.  Duhem himself informs us (P. Duhem, La théorie physique [1906], p. 85, note 1) that chap. 4 of 
the first part of La théorie physique expounds upon the ideas covered in 1893 in L’école anglaise et les 
théories physiques. Similarly, in indicating that the ideas expressed in chapters 4 and 5 of the second part 
of this book (Ibid., p. 233, note 1) should take priority, he also points out that these two chapters — to 
which 3 sections of chap. 6 are to be added — were taken from the article Quelques réflexions au sujet 
de la physique expérimentale published in 1894. 




Needham, its first translation (cf. P. Duhem, Atomic Notation and Atomistic Hypotheses), and now, ow-
ing to the present compilation, its first republication.
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for  the  intuitive mind alongside  the mathematical mind, his methodological  thinking 
constantly strove to find a middle ground between the dangers of dogmatism and scep-








3.  Only three of these articles, namely Quelques réflexions au sujet des théories physiques, Phy-
sique et métaphysique and Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, were  already 
available in Italian thanks to the tireless toils of Mirella Fortino (for the first and third one, cf. P. Duhem, 





awareness of  the  complexity of  the physical world  to  that  of Aristotle  and  to Pascal’s  scientific  en-























Complexity, p. 24; Id., When Historiography Met Epistemology, p. 241 et 259). At first glance, this dual 
association seems rather propitious.
1.  R. Maiocchi, Chimica e filosofia [...], pp. 2-3 et p. 15











them all to be didactic, apart from three of them — Notation atomique, Une nouvelle théorie du monde 
inorganique and L’évolution des théories physiques du XVIIe siècle jusqu’à nos jours — which we clas-
sify as illustrative.
4.  To the seven articles assembled here, it is thus necessary to add two illustrative writings, namely 
Les théories de l’optique (1894) and Les théories de la chaleur (1895), which both appeared in the Re-
vue des deux mondes. 

























pay  close  attention  to  reconstructing  the  immediate  circumstances  surrounding  these 















phy (J.-Fr. Stoffel, Pierre Duhem et ses doctorands), as well as Duhem’s unpublished correspondence. 





his concept3 for Une nouvelle théorie du monde inorganique4, and the second was due 








the title Quelques réflexions au sujet des théories physiques8,  his  “opening  lessons”9 




Unless otherwise  stated,  this correspondence  is kept  in  the Duhem Collection  in  the archives of  the 
Académie des sciences of the Institut de France (Paris).
1.  This  is  characterised  by:  firstly,  the  success  of  thermodynamics;  secondly,  the  presence  of  a 
Thomistic Apologetic eager to demonstrate the perfect agreement between modern science and religious 
dogma; and, thirdly, the introduction of the English model theory into France.
2.  As regards the historico-philosophical context, we refer to: St. Bordoni, When Historiography 
Met Epistemology; A. Brenner, Les origines françaises de la philosophie des sciences; M. Fortino, 
Essere, apparire e interpretare; and R. Maiocchi, Chimica e filosofia, scienza, epistemologia, storia e 
religione nell’opera di Pierre Duhem. For the wholly scientific context, we refer to St. Bordoni, Taming 
Complexity and C. Verdet, La physique du potentiel. 
3. P. Duhem, Une nouvelle théorie du monde inorganique, p. 123, note 1. For the Duhemian writ-
ings collated here, we also indicate the pagination which, within the present collection, is that of the 
texts referred to.
4.  Hereinafter, Une nouvelle théorie.
5.  Amongst the modern commentators, this criticism is chiefly addressed by: R. Maiocchi, Chim-
ica e filosofia [...], pp. 326-328; St. L. Jaki, Uneasy Genius, pp. 116-117 and pp. 324-328; R. N. D. 
Martin, Pierre Duhem, chap. 2; J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, 
pp. 157-165; and St. Bordoni, When Historiography Met Epistemology, pp. 235-237.
6. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques.
7.  Very recently, F. R. Leite pointed out the “urgent” need to address the impact of scientific discov-
eries and philosophical discussions on the composition of Duhem’s intermediate works (F. R. Leite in 
P. Duhem, Ensaios de filosofia da ciência, p. 38). 
8.  Hereinafter, Les théories physiques.
9. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 139, note 1.


















3. “Some reflections on the subject of physical theories”
It is in this context that Duhem, taking a step back from his habitual work of applying 
thermodynamics to the various fields of physics, published his first article expressly de-
voted to questioning “scientific philosophy”. Entitled Quelques réflexions au sujet des 
théories physiques, he adopted the most instrumentalist and conventionalist stance that 
he would ever endorse. Let us take a look at its contents5.




Thomas d’Aquin [§ 15.5]; and lastly, the Annales de philosophie chrétienne [§ 15.6].
2.  Letter  from H. Hertz  to P. Duhem dated 18/04/1892 and cited  in St. L. Jaki, Uneasy Genius, 
p. 100.
3. P. Duhem, Leçons sur l’électricité et le magnétisme, volume 1, p. vi. 
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3.1. A conception of physical theory
Three stages characterise scientific knowledge: firstly, the knowledge of facts, con-
stituting empiricism; secondly, establishing experimental laws, by induction from these 
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3.3. A reservation, a discrepancy and an assurance all at once
After having pointed out that “we are not alone in expressing the ideas that we just 




1. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 165.




































based on hypotheses that are incompatible with those of other theories” (P. Duhem, L’école anglaise et 
les théories physiques, p. 366).
3.  Cf. R. Maiocchi, Chimica e filosofia [...], p. 311.
4. P. Duhem, Compte rendu d’Henri Poincaré : « Cours de physique mathématique : thermodyna-
mique » (1892), p. 605. 
5. Ibid. For emphasis.



















to place  them on an equal  footing.  [...] Mr Poincaré has  transferred  this  indifference 
regarding the choice of representational theories, from analysis, over to physics; hence 




































article  to be published in  the following issue of  the Revue. Very symptomatically, he 
offered to provide him with an article on atomic theory. Certainly understandable con-




4. “Atomic notation and atomistic hypotheses”
On our particular journey, Notation atomique is the first illustrative work we come 








































1.  R. Maiocchi, Chimica e filosofia [...], pp. 100-101, 119-120 and 133-134. 
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5. The very first reactions
These very first  reactions are all  the more noteworthy as  it was  the first  time  that 
Duhemian writings gave  rise  to published comments  from the Catholic world. There 
were two initial responses: 1°) a review of his Leçons sur l’électricité et le magnétisme 
by Fr Villaume appeared in the bibliographical part of the review Études1; 2°) a critique 





5.1. Fr Villaume: a first accusation
















5.2. Domet de Vorges: three additional accusations
As early on as Les théories physiques, Duhem mentioned “in passing” that if physical 
theories were only given a symbolic scope, as he had recommended, “they will become 
1.  Cf. E. Villaume, Compte rendu de P. Duhem : « Leçons sur l’électricité et le magnétisme », vol. 
1 (1891) et vol. 2 (1892).
2. P. Duhem, Leçons sur l’électricité et le magnétisme, vol. 1, p. 1.
3. E. Villaume, Compte rendu de P. Duhem : « Leçons sur l’électricité et le magnétisme », vol. 1 
(1891) et vol. 2 (1892), p. 260.



























1. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 164. 
2.  Chiefly addressing his scientific peers, Duhem omitted to mention the advantage that his concep-
tion might hold for metaphysicists.
3. P. Duhem, Notation atomique et hypothèses atomistiques, p. 452. 




7.  For example, Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « Une nouvelle théorie du 
monde inorganique » et de Ch. de Kirwan : « Newton et l’action à distance » (1893)], p. 669. 
8.  Is this not, after all, what Duhem would acknowledge, in 1908, while stating, himself, in no un-
certain terms, that it “would be unreasonable to strive for the progress of physical theory if this theory 
were not a reflection, increasingly clear-cut and precise, of a Metaphysics; the belief in a transcendent 
order to Physics is the only raison d’être of physical theory” (P. Duhem, La valeur de la théorie phy-
sique, p. 18) ? 
















methods,  and  if  these metaphysicists  themselves are not  able  to gain access  to  these 














6. “A new theory of the inorganic world”
While he was in the process of highlighting, in Notation atomique, the philosophi-
cal and scientific issues that resulted from the acceptance of atomistic hypotheses, Du-
1. Ed. Domet de Vorges, Réflexions sur les théories physiques, p. 655. 
2. Ibid. 
3. Ibid.








promised study entitled Une nouvelle théorie du monde inorganique was published.























1. P. Duhem, Notation atomique et hypothèses atomistiques, p. 446.
2.  As Maiocchi pointed out (Chimica e filosofia [...], p. 252), Duhem thus transformed Newton’s 
proverbial and provisional prudence, representing the banner for French positivism, into a permanent 
distinction of principle.





had, in 1886, favourably reviewed his Essai sur la synthèse des forces physiques1, this 
physicist, with the permission of Abbot Adrien Pautonnier (1853-1943), had just sent 
him his new work which complemented it. He sent this in the hopes that his correspond-

























1.  We  have  since  identified  this  analysis, which  he  simply  initialled:  P.  Duhem, Compte rendu 
d’Ad.-J. Leray : « Essai sur la synthèse des forces physiques […] » (1885). 





difficult to identify his response, which was resolved in 2008 (cf. J.-Fr. Stoffel, Pierre Duhem avait-il 
« quelque théologien derrière lui » […] ?, p. 89).



































2. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 164.
3. Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « Une nouvelle théorie du monde inorga-
nique » et de Ch. de Kirwan : « Newton et l’action à distance » (1893)], p. 669. Cf. also Ed. Domet de 














tem, particularly so in fact, since he had just devoted a study to Newton et l’action à 
distance4. Duhem would incidentally mention this in Physique et métaphysique5, due to 
their shared understanding of the author of Principia’s viewpoint.




lished in the April issue under the title De la valeur objective des hypothèses physiques : 
à propos d’un article de M. P. Duhem. Its republication in the April and May issues of 





Vorges, Les hypothèses physiques sont-elles des explications métaphysiques ?, p. 147.




4.  Cf. Ch. de Kirwan, Newton et l’action à distance.
5.  Cf. P. Duhem, Physique et métaphysique, p. 79.
6.  Letter from P. Mansion to P. Duhem dated 16/10/1892.
7.  Hereinafter, the Annales. 
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7.1. Vicaire: a pertinent critique with ongoing repercussions
If  this engineer went after Duhem’s  reduction of physical  theory  to a mere “mne-
monic process”1,  it  is because he  interpreted  it as “destructive of all  science” and he 
considered it all the more important to refute it because it had infiltrated “a journal with 
affinities and an agenda that should have made it more resistant to such an invasion of 





























1. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, p. 452. 
2. Ibid., p. 453. 
3. Ibid., p. 465.



































4. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, p. 478.
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decade. For the time being, let us examine his Quelques réflexions soumises à M. Vicaire 
published in the Annales.






























3.  Cf. J.-M. Piau & M. Piau, Le prix Maurice Couette du GFR. 
4.  It should be noted that Couette would also review Quelques remarques au sujet de l’électrodyna-
mique des corps diélectriques proposée par J. Clerk Maxwell presented by Duhem at the third Interna-
tional Scientific Congress of Catholics held in Brussels in 1894: cf. M. Couette, [Quelques remarques 
au sujet de l’électrodynamique des corps diélectriques proposée par J. Clerk Maxwell].
5. M. Couette, [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (1)], p. 186.
6. Id., Esquisse historique du mouvement des idées [...], p. 1108. 










through  the verification of  their consequences,  if not  the certainty of  the hypotheses, 
















2. M. Couette, [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (1)], p. 185. 
3.  É.  Peillaube,  [Communication de M. de Vorges sur « La valeur des théories physiques »], 
p. 402. Other passages testify to the fact that Domet de Vorges did not conceive of any process other than 
verificationism: Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « Physique et métaphysique » 
(1893)], p. 1035.
4. M. Couette, Les expériences et les lois de la physique d’après M. Duhem, p. 87.
5.  Cf. Id., [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (2)], p. 360 et p. 364.
6.  In particular, the following provocative statement comes to mind — one that Vicaire would at-
tempt to put into perspective (E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, pp. 468-
472) — which appeared in the introduction of one of his more recent works in 1890: “If a phenomenon 
thus has a complete mechanical explanation, it will have infinite others which will also take all of the 
characteristics revealed by the experiment  into account” (H. Poincaré, Électricité et optique, vol. 1, 
p. xiv).
7. M. Couette, Les expériences et les lois de la physique d’après M. Duhem, p. 86.
8. Id., Esquisse historique du mouvement des idées [...], p. 1105.
9. Id., [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (1)], p. 185.
10. Id., [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (2)], p. 360. 
































1. Id., Les expériences et les lois de la physique d’après M. Duhem, p. 88.
2. Ibid., p. 89.
3. Id., [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (1)], pp. 185-186.
4. Id., [Discussion sur la valeur objective des hypothèses physiques (2)].
5. Ibid., p. 361.
6. Ibid., p. 365.
7.  Id., Esquisse historique du mouvement des idées [...], p. 1107.
8. Ed. Domet de Vorges, [Commentaire au compte rendu consacré par M. Couette à P. Duhem...], 
p. 404.
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consideration: neither the debaters of his time, nor any modern commentators1. As for 
Duhem, himself, although he is said2 to have been sent, in 1903 and 1906, respective-





7.4. Lacome: an incisive defence of Duhem
Nowadays, the name of the exegete and Dominican, Bernard Lacome (1856-1947), 
hardly evokes any memories. Some may recall that in 1891 he published, in the Revue 
de Lille under the direction of the Facultés catholiques, a lengthy article4 arguing that it 
would be inappropriate to seek any foresight of current scientific knowledge in the text 
of Genesis. They may also recall that, in line with this work, to which Fr Marie-Joseph 
Lagrange  (1855-1938)  attached  a  certain  importance5,  he  published  a monograph  in 














3. P. Duhem, Recherches sur l’hydrodynamique, Part IV, pp. 252-253.
4.  Cf. B. Lacome, Quelques considérations exégétiques sur le premier chapitre de la Genèse.
5.  Cf. B. Montagnes, Marie-Joseph Lagrange, p. 123, note 3.
6.  Cf. B. Lacome, Questions de principes concernant l’exégèse catholique con tem poraine.






11. Cf. J.-Fr. Stoffel, Pierre Duhem avait-il « quelque théologien derrière lui » [...] ?, pp. 94-95.
12. Being extremely difficult to read, the correspondence consisting of 24 letters that he addressed to 
Duhem, attests to this fact.





a clear perspective on modern trends1. We will shortly go through this lone article that 
Lacome devoted to Duhem, which will serve to confirm this opinion. We would first like 





published  in  the first volume of  the all-new Revue thomiste, was equally  incisive, as 
Kirwan and Lacome himself would come to regret3.
* * *
While he did pay homage  to  the  science of Vicaire, Lacome also  accused him of 
lacking  knowledge  in  both  Catholic  philosophy  and  even,  quite  simply,  philosophy 
in general, because, he said “he seems to [have touched] upon [it],  like many others, 
[in other words] without having completed any  specialised  studies  in  it  since he  left 
school”4.  In contrast, he presents Duhem, “as sincere a Catholic” as his opponent, as 
being “more scholastic, less Cartesian and academic”5. These few lines already hint at: 






nothing seemed  to be  left standing, and, on  the other hand,  that he had not hesitated 
to put them all in the same basket — Duhem, the believer; Poincaré, the sceptic; and 
Gustav Kirchhoff, the agnostic (1824-1887) — Lacome emphasised the extent to which 





would  deplore  this  lack of  “urbanity”  (cf. Ch. de Kirwan, Questions scientifiques  [1894/2],  p. 355, 
note 1). Lacome would acknowledge that he should not have “offended a man who had done [him] no 
harm” (letter from B. Lacome to P. Duhem dated 12/11/1894).
4. B. Lacome, Théories physiques (1), p. 677.
5. Ibid.



































2. B. Lacome, Théories physiques (1), p. 683.
3. Ibid.
4. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, p. 451.
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of numerous physics  terms, Lacome studied the notion of  temperature at  length — it 
constituted the entire second instalment of his article — by referring to Aristotelian ty-



















2. B. Lacome, Théories physiques (1), p. 688. 
3. Ibid.
4.  Cf. J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, pp. 79-81.
5. B. Lacome, Théories physiques (1), p. 692.
6. B. Lacome, Théories physiques (2), p. 104.
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impact as it would be republished in the Annales, just as was previously the case with 
Vicaire’s critique.

































strated in the L’école anglaise, of different kinds of minds, Duhem would explain that certain minds, 
such as his, are more sensitive than others to this economic aspect of physical theory.
2. P. Duhem, Physique et métaphysique, p. 59.







































































2.  J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, pp. 302-307.
3.  In support of this possibility, recalling [§ 5.2] that Domet de Vorges had not reacted to Duhem’s 




































upon reception of  the  reprint of Les théories physiques,  the Secretary-General of  the 
Société scientifique de Bruxelles sent Duhem a crucial piece of information that he was 
far from suspecting: when faced with the mechanistic tradition, it is possible to oppose 
1.  For more information, cf. J.-Fr. Stoffel, Pierre Duhem interprète de l’« Affaire Galilée ».
2. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, pp. 498-499.
3.  G. Lechalas, Quelques réflexions soumises à M. Vicaire, pp. 280-282.


















instead, summarily, in his Essai sur la notion de théorie physique and, in a more contex-
tually developed way, in Le système du monde.












1.  Cf. P. Duhem, La théorie physique [1906], pp. 46-58.
2. Ch. de Kirwan, Les questions scientifiques, p. 154.
3. Ibid., p. 166.
4.  Letter from Ch. de Kirwan to P. Duhem dated 14/08/1893. 
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2. Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « Physique et métaphysique » (1893)], 
p. 1034.
3. Id., Les hypothèses physiques sont-elles des explications métaphysiques ?, p. 137.
4. Id., [Compte rendu de P. Duhem : « Physique et métaphysique » (1893)], pp. 1034-1035.
5. Id., Les hypothèses physiques sont-elles des explications métaphysiques ?, p. 137 et p. 151.











ist’s  thinking  from his  very first  contribution  to  the  debate  [§ 5.2]. Recognising  that 


















peace  between  the  two disciplines,  because  inevitably  “each  science,  in  pursuing  its 
1. É. Peillaube, [Communication de M. de Vorges sur « La valeur des théories physiques »], p. 
402. Emphasis added.
2. Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « Une nouvelle théorie du monde inorga-





one. G. Lechalas (M. Duhem et la théorie physique, p. 133, note 1) would remember this nuance.
4. Ed. Domet de Vorges, Les hypothèses physiques sont-elles des explications métaphysiques ?, 
p. 143. 



























sique et métaphysique had suggested.





2.  Cf. P. Duhem, Physique et métaphysique, p. 58.
3.  É. Peillaube, [Réflexions du R. P. Bulliot à propos de l’article d’Éd. Domet de Vorges...], pp. 
593-594. 
4. Ibid., p. 594.
5.  Cf. G. Lechalas, M. Duhem est-il positiviste ?














to renounce his acoustics course.
Far  from attempting  to  contest or dispel  the observed  inconsistency, our physicist 
merely stated that his contradictory scholar1 had used, in this comparison, a course in 
optics that he could not have known anything about, since this course had neither been 
published nor taught publicly. He went on to say that such a misuse was not only con-
















1.  Cf. P. Duhem, Letter from P. Duhem.
2.  Cf. G. Lechalas, M. Duhem et la théorie physique.
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works and become  increasingly  important, namely  that of  the national differences  in 
conceiving and practising physics3.









by a “first-rate scholar” (P. Duhem, L’école anglaise et les théories physiques, p. 345). The explanation 
put forward was to draw upon the characteristic traits of their respective forms of minds.
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were by the French and German mind — Duhem had not yet made a distinction between 




































1. P. Duhem, L’école anglaise et les théories physiques, p. 368.

















theory and ontological order, but by seeking coherence within a phenomenalist stance, 
because, quite paradoxically,  it  is  in  this manner  that  the classification could be  ren-
dered as natural as possible. A phenomenalist stance, because the best way to ensure 











to this epistemology that would allow him to replace, hic et nunc, the current coherent 





summarising;  it was no  longer only  replaced by a broader or more precise  theory;  a 
classification was no longer “more or less convenient”; thenceforth, a theory was to be 
considered as more or less perfect — and as such, could replace another which was less 
44J.-Fr. Stoffel Introductory Reading Guide
so —; a classification, provided that it was as natural as possible, would be more or less 
true!












11. “Some reflections on the subject of experimental physics”













2.  J. de Joannis, Compte rendu de W. Thomson : « Conférences scientifiques et allocutions » (1893) 
et de P. Duhem : « L’école anglaise et les théories physiques » (1893), p. 506, note 1. 
3.  Cf. L. Roure, Herbert Spencer et l’évolutionnisme mécaniste, pp. 457-458.
4.  Cf. J. R. Carracido, Estudios histórico críticos de la ciencia española, pp. 8-13. 
5.  Cf. Ch. de Kirwan, Questions scientifiques [1894/1].
6.  Hereinafter, La physique expérimentale.
7.  The process that led Duhem to criticise the inductive method and to formulate the holistic theory 
was studied, in particular, by A. Brenner, Duhem, pp. 29-53. 






















of the experiment in his Introduction à la mécanique chimique2 published the previous 
year. Therein he had, from a historical point of view, noted the general inability of the 
experiment alone to reject an erroneous theory, if physicists were not in possession of 
any other more  satisfactory  theories  that  could  replace  it.  It would be necessary, not 
only to reintroduce theoretical physics into the dialogue alongside experimental physics 
when making decisions following on from an experimental failure, but also to recognise 








1.  Cf. E. Vicaire, De la valeur objective des hypothèses physiques, p. 471.
2.  Cf. P. Duhem, Introduction à la mécanique chimique, pp. 176-177. This is taken verbatim in Id., 
Les théories de la chaleur (2e partie), pp. 392-393.
3.  Cf. R. Maiocchi, Chimica e filosofia [...], pp. 249-250.
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Neumann  (1798-1895), and of validating  that of Augustin-Jean Fresnel  (1788-1827). 
This was not, however, the opinion of Poincaré who, not wishing to defend a false hy-
pothesis, challenged the crucial nature of the experiment. In another illustrative article, 
Les théories de l’optique, published shortly before  this, Duhem had not only aligned 
himself with Poincaré, but had also  taken  this one  step  further  than  the  latter would 
ever do: the generalisation, with respect to all physics experiments, of this illustrious 
analyst’s judgement on the one and only Wiener experiment1. Duhem had indeed high-
lighted the fact that this impossibility of a crucial experiment in physics was not merely 
“a peculiarity of the experiment carried out by M. O. Wiener”, but “a general trait of the 
experimental method”2. It was this principle, already mentioned “incidentally”3 in Les 
théories de l’optique, that was at the crux of this article.
11.1. Famous contents, forgotten conclusion
In the first part, dedicated to examining the constitution of the physics experiment, 






















2. P. Duhem, Les théories de l’optique, p. 112.
3. Ibid., p. 113.



































2. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, p. 182.
3.  Regarding this important concept, which is used extensively in this article, cf. F. R. Leite, Pierre 
Duhem considéré comme un philosophe du sens commun.
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hend the laws without them.
11.2. Several reactions, including a new accusation from Domet de Vorges


















1.  Physical laws “retain exactly the same meaning” (P. Duhem, Physique et métaphysique, p. 65) 
compared to “depending on whether one adopts one theory or another, the law changes meaning” (Id., 
La physique expérimentale, p. 215).
2. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, p. 228.
3.  G. Milhaud, La science rationnelle, p. 296 et note 1.
4. Ch. de Kirwan, Questions scientifiques [1894/1], p. 355.



























1. Ed. Domet de Vorges, [Commentaire au compte rendu consacré par M. Couette à P. Duhem...], 
p. 404.
2.  Letters from P. Mansion to P. Duhem dated 10/09/1893 and 10/12/1893.
3.  Cf. P. Duhem, Quelques remarques au sujet de l’électrodynamique des corps diélectriques pro-




5. A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (1).
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12.1. Two memorable contributions
It  is 4 September and we are  in  the philosophy section chaired by Désiré Mercier 
















































Other  than  this  requirement of competence, he was  inviting  them yet again  to ex-
ercise  extreme  caution:  history  has  taught  us  the  fundamental  instability  of  physical 










1.  This  observation  had  already  been  put  forward  in L’École anglaise et les théories physiques 
(pp. 351-352). Ollé-Laprune qualified it as “excellent and by no means ordinary” (letter from L. Ollé-
Laprune to P. Duhem dated 08/04/1894).




holtz or a Poincaré!” (as reported by A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (2), p. 754).
5.  This time, our physicist was probably referring Fr Bulliot, whose error, according to Gardeil’s 
keen remark, was not “of being ignorant of physical theories, but of knowing them so well that he lent 
them a philosophical value” (A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (1), p. 580). The 
same argument had already been used,  in  reference  to  the same congress,  in Le Monde:  the error of 
neo-scholastic philosophy is not being ignorant of science, but of involving it in their discussions too 
much (Un [autre] Congressiste, Congrès scientifique de Bruxelles, p. 1).
6.  Remark reported by A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (1), p. 584. Emphasis 
added.
7. Ibid., p. 583.






























sciences and philosophy  indefinitely  for centuries  to come”5, waiting until  such  time 
1.  Letter from P. Duhem to A. Gardeil dated 29/11/1894 and cited in J.-Fr. Stoffel, Le phénoména-
lisme problématique de Pierre Duhem, pp. 339-340. 
2.  Remark reported by A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (2), p. 755.
3.  Letter from Ch. de Kirwan to P. Duhem s. d. 
4. Ed. Domet de Vorges, Compte rendu du IIIe congrès scientifique international des catholiques 
[...], pp. 179-180.
5. Ibid., p. 180. Emphasis added.
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2. A. Gardeil, La philosophie au Congrès de Bruxelles (1), p. 582. 
3.  Letter from B. Lacome to P. Duhem dated 29/10/1894.
4.  Since the “congress participant” of the Annales had used the term “obstructionist” (Un Congres-
siste, Le congrès de Bruxelles et l’argument du premier moteur, p. 59, note 1), one can assume that this 
person was none other than Farges himself.
5. Un Congressiste, Un écho du Congrès scientifique de Bruxelles, p. 1.
6. Ibid., pp. 1-2. 
7. Un [autre] Congressiste, Congrès scientifique de Bruxelles, p. 1.
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Concerning the article published by “a congress participant” in the Annales, it offered 
to compare the “official report of the Brussels congress”1 to the one that Gardeil had giv-



















last article in the present collection, namely L’évolution des théories physiques du XVIIe 




third part of his Commentaire aux principes de la thermodynamique7, and a recourse to 
the actions of a Divine Providence which, unbeknownst to scientists, steered the history 




5. St. L. Jaki, Uneasy Genius, p. 112.
6.  Hereinafter, L’évolution des théories physiques.
7.  Therein, Duhem redefined, in an Aristotelian way, the word “movement” and constituted a sci-
ence which embraced “by its common principles, all changes of state of bodies, both changes in place 
and changes in physical qualities” (P. Duhem, Commentaire aux principes de la thermodynamique (3e 
partie), p. 222 and p. 285). Cf. St. Bordoni, When Historiography Met Epistemology, pp. 225-226.


































tonian physics ensured its triumph, at least until the beginning of the 19th century. While 
this physics was still at its peak, certain branches of physics returned to a more Cartesian 
path, although they did take the fundamental principles of the law of attraction into ac-
1. P. Duhem, L’évolution des théories physiques du XVIIe siècle jusqu’à nos jours, p. 468.
2. Ibid., p. 468.
3.  Quoted in Ibid., p. 480.
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count. This attempt to reject any quality, any remote action, any dynamism in favour of 
the purest mechanism lay sterile until the “logically cautious mind of Helmholtz” from 






















“Impatient to escape from the field wherein the physics of the School was keeping it 
captive, the human mind engaged thousands of scholars over three centuries in or-
der to carve a passage towards the true science of the material world. This journey has 
changed course many a time and, to our astonishment, today we find that it is closing 
in on itself and leading us back to the beginning. And yet, the fruits of their immense 
labour have not been lost, not a single one; not that this work has always gone accord-
ing its author’s plan; the role it plays in science today often deviates from what was 
intended; it occupies that post which had always been reserved for it ahead of time by 






































1.  Cf. St. Bordoni, When Historiography Met Epistemology, pp. 271-272. 
2.  Cf. Ch. de Kirwan, Questions scientifiques [1897].
3. Ed. Domet de Vorges, [Compte rendu de P. Duhem : « L’évolution des théories physiques... »], 
pp. 87-88.
4.  Cf. A. de La Barre, Points de départ scientifiques et connexions logiques [...]. 
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14.1. The reception of Duhemian thought
14.1.1. An intra-Catholic debate
Aside from, on the one hand the Bulletin des sciences mathématiques which endeav-
oured, in its second part, to conduct a “review of academic and periodical publications” 
dedicated  to mathematics — which would  lead  it  to briefly  review,  although only  in 
1899, the first six Duhemian articles, as well as that of Vicaire1 — and aside from, on the 











1.  Cf. [Compte rendu de divers articles de P. Duhem et de celui de E. Vicaire].
2.  Cf. J. E. Trevor, Compte rendu de P. Duhem : « L’évolution des théories physiques du XVIIe 







5. In this case the Annales de philosophie chrétienne, the Études religieuses, philosophiques, his-









dedicated to the Introduction à la mécanique chimique, Kirwan repeatedly mentioned Julien Haton de 
La Goupillière (1833-1927) among the supporters of the “old school” (cf., for example, Ch. de Kirwan, 
Questions scientifiques  [1894/1], p. 152). The correspondence actually confirmed  that  the aforemen-
tioned report had been written by Henri De Greeff (° 1860), professor at the Faculté des sciences du 
Collège Notre-Dame de la Paix in Namur (letter from P. Mansion to P. Duhem dated 16/10/1892).





questions scientifiques  in  the first  camp  and  in first  position — excluding  the  article 
by Vicaire3 —, followed by the Études des Jésuites and the Revue thomiste, of which 
many contributors read and mentioned Duhem and even defended him; in the against 
camp, would be the Annales; and lastly, the in-betweeners would be the Revue du monde 






















tion (cf. De la méthode et des théories de la physique moderne). However, Witz seems to have refrained 
from taking part in the debate, at least until Duhem’s demise, since he published Le conflit sur la valeur 
des théories physiques in 1920. 
3.  We, therefore, do not agree with the unproven assertion of H. W. Paul (The Edge of Contingency, 
pp. 164-165) according to which there was an “anti-Duhemian position” within the Société scientifique 
de Bruxelles,  of which  “a  segment” were  concerned  by Duhem’s Les théories physiques.  Far  from 
having supported Vicaire’s point of view, Mansion, who supported  the civil and courteous exchange 
of ideas, welcomed him although he did not fail, during the annual reports he was asked to draw up as 
Secretary-General of the Society, to publicly praise Duhem’s work (cf. J.-Fr. Stoffel, « Nulla unquam 
inter fidem et rationem vera dissensio esse potest »).
4.  É. Peillaube, [Réflexions du R.P. Bulliot à propos de l’article de Éd. Domet de Vorges...], p. 595. 










14.1.2. The raisons d’être behind this debate


























planets to much simpler movements (Ed. Domet de Vorges, Les hypothèses physiques sont-elles des 
explications métaphysiques ?, p. 139). 


































a friend do the calculations inserted into his work” (Ed. Domet de Vorges, Les hypothèses physiques 
sont-elles des explications métaphysiques ?, p. 147).
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“The Abbey Denis must be a good man; as for the Société de St Thomas d’Aquin, of 
which his journal is a member, it undoubtedly also contains good people, but it also 
contains beings puffed up with vanity — the Count Domet de Vorges, for example — 
as well as some filthy venomous beasts, like the one hiding in the Annales de Philoso-
phie Chrétienne, who also hides himself from the real world, under the name of “con-
gress participant” — I have no desire to exchange words with people of that sort, who 
believe they have the right to lie just because they wear a cassock.
I will confess to you, moreover, that people of this kind made me disgusted with the 
Catholic world — and I don’t mean Catholics, which isn’t the same thing — beyond 
all words; the Faculté catholique de Lille had already given me an idea of the insincerity 
that reigns in this world; the congrès de Bruxelles further enlightened me — Scribes et 
hypocritical Pharisees!
It is my firm intention to never commit myself to these people again; to seek the truth; 
and when you think you have found a piece, scatter the news of it to the four winds; 




“I wholeheartedly approve of your resolve to drop all these vain Thomists from the 
Catholic congresses. — Never again write any doctrinal misinterpretations. Express 




2.  The Dominican, Henri Coconnier (1846-1908), was the director of the Revue thomiste (1893-











“Never speak to me again of Fr Bulliot and company; these imbeciles have spoilt a 
very beautiful piece of work; one would obviously need to bring back the philosophy 
of common sense, which is the basis of the peripatetic method, in order to counter the 
senseless doctrines offered to us by these criticists and pantheists of all kinds; but, to 
do so, one would have to imbue oneself with the mind, and not the word of Aristotle 
and St Thomas; Better yet! One should not use the results of Aristotle, but rather apply 
the simple and sensible analytical method that he used for the ideas of his time, to the 
ideas we possess today. To do this, above all one would need a thorough knowledge of 
current ideas, in other words to be scientists, having engaged in deep contemplation 
on the various sciences; secondly, one would have to have a great sense of intellectual 
modesty, knowing that the truth is very difficult to uncover, and that a huge amount 
of effort would be required to even lift a small corner of the veil. — Instead of this, we 
have Bulliot et Domet de Vorges who believe they are capable of explaining the essence 
of movement to us, when they would be <damned> (as Mesureur would say) if faced 
with undergraduate mechanics problem.
Thus, the work remains entirely incomplete. Unfortunately, far from facilitating it, 
they’ve made it more difficult by the disfavour they have cast upon it and by the anath-

















himself  to  a  purely  scientific presentation  (cf.  J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de 
Pierre Duhem, pp. 332-334).
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14.2.1. The goal of physical theory






























1. H. W. Paul (The Edge of Contingency, p. 172) envisaged this and R. N. D. Martin (Pierre Du-
hem, p. 30) suggested it on the basis of Vicaire’s criticism alone, not hesitating to note that it “seems in 





Stoffel, Préface, p. 20 and in J.-Fr. Stoffel, Powrót do kontrowersyjnego dzieła Pierre’a Duhema, pp. 
55-56.
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jections addressed to him by his co-religionists, and especially by Vicaire, although his 
name was only mentioned twice1.






















eration mostly comes through in his later works, such as the Études sur Léonard de Vin-






1.  In addition to its inevitable mention in the introduction of Physique et métaphysique, the name 
‘Vicaire’ appeared for a second time in L’École anglaise et les théories physiques. Thereafter, it would 
never be mentioned again, not even in La théorie physique. 





























14.2.3. The issue of the choice of hypotheses








1. P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 164.
2. Id., L’évolution des théories physiques du XVIIe siècle jusqu’à nos jours, p. 499.
3. Id., Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, p. 197.


































1. Id., La théorie physique, p. 423.
2.  Cf. Id., Traité d’énergétique ou de thermodynamique générale, vol. 1, pp. 4-5.
3.  Cf. Id., Notice sur les titres et travaux scientifiques de Pierre Duhem, p. 116.
4.  Letter from L. Ollé-Laprune to P. Duhem dated 08/04/1894. 









L’évolution de la mécanique en 19035 and in Les origines de la statique en 19066), of “a 








2.  Cf. P. Duhem, Les théories de l’optique, p. 125. 
3. Id., L’évolution des théories physiques du XVIIe siècle jusqu’à nos jours, p. 499.
4.  Cf. F. R. Leite, Um argumento a favor da existência de Deus formulado por Pierre Duhem. 
However, this learned commentator links this Duhemian conviction to Thomas Aquinas. More precise-

















Les origines de la statique, vol. 2, p. 290), because this “unconsciousness” is already present, through 
the “without knowing it”, in the Pascalian text. Lastly, the third advantage is that the amiable character 
of this Being who “makes use of even the most pitiful frailties of the scholars to serve the progress of 




5.  Cf. P. Duhem, L’évolution de la mécanique, p. 345.
6.  Cf. Id., Les origines de la statique, tome 2, p. 290.
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la statique1), or even — which remained unnoticed until the study mentioned — “the 
One who guides human thought [and] makes use of even the most pitiful frailties of the 
scholars to serve the progress of Science2 (in a 1906 article included in the Études sur 
Léonard de Vinci).
14.2.6. The main sources of inspiration for Duhemian thought
Since it would not be possible herein to deal with the still highly controversial ques-



















— which we were  able  to  glean  from  the  odd  clue we  found while  researching  the 
period under consideration6. Having reached the end of this journey, we would like to 
1.  Cf. Ibid. 
2. Id., Léonard de Vinci, Cardan et Bernard Palissy, p. 319.
3.  The discernment of François Mentré is, from this point of view, exemplary (Fr. Mentré, Pierre 
Duhem, le théoricien (1861-1916), p. 459). 
4.  We therefore agree with the salutary clarification by St. Bordoni and F. R. Leite. 

























Commentators Location [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Maiocchi (1985) Chap. 2 × × × × × ×
Jaki (1987) Chap. 9 × × × × × ×
Brenner (1990) Chap. 1 × × ×
Stoffel (2002) Chap. 4 × × × × ×
Bordoni (2017) Chap. 8-9 × × × × × ×
Duhem (2019) Introduction × × × × ×
Legend: [1] Quelques réflexions au sujet des théories physiques; [2] Notation 
atomique et hypothèses atomistiques; [3] Une nouvelle théorie du monde inorga-
nique; [4] Physique et métaphysique; [5] L’école anglaise et les théories physiques; 
[6] Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale; [7] L’évolution des 
théories physiques du XVIIe siècle jusqu’à nos jours.
In order to guide readers who wish to deepen their understanding of this subject, in 
the below table are listed, in ascending chronological order, the main monographs by 




1.  This was inspired by St. Bordoni, When Historiography Met Epistemology, p. 250 and p. 289.
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hemian articles containing one or more of these articles are not taken into account, with 
the exception of Ensaios de filosofia da ciência, which contains a remarkable 50-page 
introduction to Duhemian thought.
15.2. The Société scientifique de Bruxelles
The seven Duhemian articles included in this collection, having all been published in 















assisted in founding it (J.-Fr. Stoffel, Pierre Duhem avait-il « quelque théologien derrière lui » […] ?, 
pp. 101-102).
2.  Cf. J.-Fr. Stoffel, « Nulla unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest ».
3.  Duhem had sent Gilbert his Théorie nouvelle de l’aimantation par influence fondée sur la ther-






ume of his correspondent’s Leçons sur l’électricité et le magnétisme, a work that he appreciated all the 
more seeing, he confessed to the latter, “that Maxwell did not meet [his] expectations” (letter from Ph. 
Gilbert to P. Duhem dated 16/08/1891).
4.  Until  this first article, with  the exception of his Notice sur Bronislas-Étienne Wasserzug pub-




rival it. The Revue thomiste and the Revue de métaphysique et de morale would to start appearing in 
1893; the Revue néo-scolastique in 1894; and la Revue de philosophie in 1900. As for the Annales, not 
only was it not a scientific journal, but it is reasonable to suppose that Duhem, from around that time, 
had already been warned about several of it contributors, as we know to be the case a year later.




namely the Faculté catholique2, were already members. Other than from Witz, a phys-
ics professor who, along with Gilbert, served to “sponsor” him for his admission3, the 
suggestion to join the aforementioned Société might have come from Abbey François 
Bourgeat  (1849-1926).  In  Eugène  Monnet’s  hospital  family  accommodation  house, 



















3. Société scientifique de Bruxelles: séances du Conseil: 1890-1891 à 1905-1906, [p. 23] [session 
dated 4 January 1892].
4.  Letter from Fr. Bourgeat to P. Duhem du 27/11/1899.











6. Société scientifique de Bruxelles : séances du Conseil : 1890-1891 à 1905-1906, [p. 5] [session 
of 14 April 1890]. Regarding this session and the way in which Duhem’s work would be called upon to 
testify to the required adherence to Aquinas’s thought, cf. J.-Fr. Stoffel, De l’« ultradynamisme méta-
physique » du père Ignace Carbonnelle sj au « thomisme élargi » de Pierre Duhem [...].























which, under  the guise of a false science,  tended to condemn Christain truths”6. This 
conservative stance, contrary to the one generally adopted by the Revue7, had already led 
to quarrels between the two journals, Kirwan having taken the brunt of these. It should 





2.  Cf. J.-Fr. Stoffel, L’interprétation de l’« affaire Galilée » élaborée par Paul Mansion a-t-elle 
influencé Pierre Duhem ?, pp. 154-157.
3.  Letter from P. Mansion to P. Duhem dated 11/02/1892.
4.  Letter from P. Mansion to P. Duhem dated 29/04/1892.
5.  Cf. J.-Fr. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, pp. 331-334 and Id., 
De l’« ultradynamisme métaphysique » du père Ignace Carbonnelle sj au « thomisme élargi » de Pierre 
Duhem [...], pp. 597-598.
6.  J.-B. Jaugey, Notre programme, p. 1.
7.  Cf. J.-Fr. Stoffel, “Nulla unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest”.
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15.4. Count Edmond Domet de Vorges





Examen critique de la philosophie de saint Thomas d’Aquin and to publish, in 1875, a 


























of dogmatic  theology at  the Institut catholique de Paris,  the Société de saint Thomas 
d’Aquin was  founded  in  the  autumn of  1884  by Mgr Maurice  d’Hulst  (1841-1896), 
its first president,  and Domet de Vorges,  its first vice president, who was  to become 
1. A. Farges, M. le comte de Vorges, p. 306.









15.6. The “Annales de philosophie chrétienne”
It is worth briefly tracing the eventful history3 of the Annales in order to establish its 
positioning during the period under discussion.
Having been  founded  in 1830 by  the  layman Augustin Bonnetty  (1798-1879) and 




moderate Thomism promoting the serious and observed progress of science”4. From this 
year onwards, the Annales would thus become a member of this newly founded Société, 
for which  it would publish  the summary of each session and,  in  the form of articles, 
a good many of its works. At around the same time, it resolutely abandoned Catholic 










1. M. Hulst & Ed. Domet de Vorges, Séances de la Société de saint Thomas d’Aquin […], p. 492. 
2. Ibid., pp. 492-493. 
3.  Cf.  Fr. Beretta, Monseigneur d’Hulst et la science chrétienne,  pp. 98-99; R. N. D. Martin, 
Pierre Duhem, pp. 49-58; and H. W. Paul, The Edge of Contingency, p. 13.




6.  Cf. Revue de philosophie, 3rd year, 1902-1903, p. 250.
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scholastic philosophy”1. Upon  the demise of Abbey Denis,  in 1905,  the Annales was 
secretly  acquired by Blondel, who  assigned  its  direction  to  his  friend Lucien Laber-
thonnière (1860-1932). Open to the Catholic ideas and intellectuals of the time, it began 
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